TRIBUNAIS DO TRABALHO NO DIREITO
COMPARADO E NO BRASIL

ARNALDO SUSSEKIND

I — Consideracoes histéricas

Uma das caracteristicas da autonomia cientifica de um ramo do Direito
¢ a institui¢do de tribunais especiais, com regras préprias de processo, para
interpretar as respectivas normas juridicas e assegurar adequada aplicag@o aos
seus destinatdrios. Trata-se de um dado de relevo para a afirmagdo da autono-
mia, embora esta possa configurar-se sem a existéncia de tribunais essenciais.
O inverso, porém, foi o que ocorreu com o Direito do Trabalho: muito tempo
antes de iniciada, no século XIX, a seqiiéncia de leis sociais — trabalhistas,
foram criados na Franga, no século XV, conselhos arbitrais, inspirados nas
“jurisdictions corporatives de I’Ancien Régime”, integrados somente por em-
pregadores, com procedimentos préprios para solucionarem certas questdes de
trabalho. Outrossim, em 1806 Napoledo instituiu os “Conseils de Prud’hom-
mes” na cidade de Lyon, estendendo-os, trés anos depois, a toda Franca, com
0 que essa jurisdigdo profissional, composta de representantes de empregadores
e trabalhadores e que até hoje funciona intensamente, precedeu a primeira lei
trabalhista francesa, de 1841, atinente ao trabalho do menor, e as leis britanicas
de 1833, 1844 ¢ 1847, que dispuseram, respectivamente, sobre a higiene e
inspecdo nas oficinas, a idade minima para o trabalho e a jornada de dez horas
de trabalho. Ainda no mesmo século iguais conselhos paritarios foram instituf-
dos na Alemanha, Bélgica, Itdlia, Noruega e Suiga, constituindo-se, assim, no
embrido dos atuais tribunais do trabalho.

Cumpre aduzir, nesta oportunidade, que o saudoso jurista Coqueijo Costa,
em conferéncia produzida no 1° Congresso da Academia Nacional de Direito
do Trabalho (Brasilia, 1984), registrou que em Portugal, ji no século XVII,
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de causas trabalhistas fundadas na legislagdo civil ou comercial. E Portugal foi,
na Iberoamérica, o primeiro a possuir érgios especiais para questoes trabalhis-
tas: os “Tribunais de Arbitros Avindores”, criados em 1889, com trés perso-
nalidades independentes, um representante dos empregadores ¢ um dos traba-
lhadores. A Guatemala, em 1907, instituiu os Juizes de Agricultura para litigios
do trabalho rural; e, no mesmo ano, no Brasil, a Lei n. 1637, sobre o direito
de sindicalizac@o, facultava a criagdo de “conselhos permanentes de concilia-
¢ao e arbitragem destinados a dirimir divergéncias e contestagdes entre o
capital e o trabalho” (art. 82) — providéncia que, no entanto, ndo teve conse-
qiiéncias préticas. Em 1908 a Espanha instalava os “Tribunais industriais”
formados por um magistrado, dois representantes operdrios e dois patronais,
como ampla jurisdicdo no concernente aos dissidios individuais do trabalho.
Em 1915 o governo revoluciondrio mexicano criava as bases de sua Justi¢a do
Trabalho, afinal consagrada na Constitui¢ao de 1917 — a primeira a relacionar
extenso elenco de direitos sociais-trabalhistas.

Hoje quase todos os paises possuem tribunais de trabalho, inseridos no
Poder Executivo ou no Poder Judicidrio, além de 6rgdos de conciliagdo e
sistemas de arbitragem, criados por lei ou por convengdes coletivas de trabalho
(Cf. OIT, Tribunales del Trabajo en América Latina, Genebra, 1949; OIT,
Tribunaux du Travail en Afrique Francophone”, Genebra, IIES, 1978; OIT,
“Conciliacion y arbitraje en los conflictos de trabajo”; Genebra, 22 ed., 1987;
OIT, “El arbitraje voluntario de los conflictos de intereses”, Genebra, 1988;
“Solucion de los conflictos laborales™, Parte III do Documento GB-262/177-2,
submetido ao Conselho de Administracdo da OIT em nov., de 1994).

II — Classificacao e procedimentos de solugao dos litigios
trabalhistas

Os dissidios concernentes as relagdes de trabalho podem ser individuais
ou coletivos. Os primeiros tém por objeto interesses concretos de determinadas
pessoas, ndo se alterando quando reunirem uma pluralidade de partes. O que
importa, quer no dissidio individual simples, quer no dissidio individual pluri-
mo, é que as partes, devidamente identificadas, questionem sobre a existéncia
ou a violacdo de um direito anteriormente estipulado em norma juridica ou
cldusula contratual. J4 os dissidios coletivos t&€m por objeto interesses abstratos
de pessoas indeterminadas que, no momento do conflito, integram o grupo
representado na contenda ou venham a integrd-lo na vigéncia do instrumento
juridico que o solucionar. ) :

O litigio individual é sempre de direito; mas o coletivo pode ser:
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a) de interesse (pretensdes socio-econdmicas), quando visar a criagao ou
revisao de norma ou condi¢do de trabalho;
b) de direito, quando objetivar a interpreta¢do de norma legal, regulamen-

- larou convencional, aplicdvel ao respectivo grupo e sobre a qual haja manifesta

controvérsia.

O acatado mestre Pld Rodrigues denomina de “conflitos de trabalho
improprio” os intersindicais, os verificados entre sindicato e seus associados e
08 que ocorrem entre trabalhadores em razio do trabalho em comum, os quais,
em alguns paises, sdo submetidos aos mesmos procedimentos e 6rgaos compe-
tentes para os ja referidos litigios individuais e coletivos (“A solu¢do dos
conflitos trabalhistas”, trad. de Wagner Giglio, SP., LTr., 1986, pag. 14).

Os procedimentos e os 6rgaos encarregados de solucionarem os conflitos
de trabalho sdo muito variados no direito comparado. Em muitos paises os
dissidios individuais devem ser submetidos, inicialmente, a orgao de concilia-
¢d0 e mediacdo instituidos por lei, convenc¢do ou contrato coletivo e/ou, com
0 mesmo objetivo, constituir a fase preliminar do processo a ser julgado pelos
tribunais ou conselhos competentes para a respectiva decisio. Os conflitos
coletivos, uma vez configurados, observam, em seqiiéncia, na maioria dos
paises, os seguintes procedimentos: a) negocia¢do direta entre as partes em
litigio; b) negociacdo sob a supervisdo de mediadores; ¢) submissdo facultativa
ou compulsdria do litigio a arbitros privados ou a tribunais ou conselhos
estatais. Nesta hipdtese, o laudo arbitral ou a decisdo terd: a) natureza declara-
toria, nas controvérsias coletivas de direito; b) natureza constitutiva, nos con-
flitos coletivos de interesse (pretensdes sOcio-econdmicas).

Por vezes, os conflitos coletivos detonam a greve dos trabalhadores; isto
€, a cessacdo coletiva de trabalho visando a pressionar os empregadores para
que negociem de boa fé e cedam nas suas reivindica¢des. Sob o prisma juridico,
a greve nao €, portanto, o ltimo recurso de que dispdem os trabalhadores para
0 éxito das suas pretensdes, como equivocadamente se apregoa. O alvo da
pressao grevista sdo os empresarios. Daf por que o dltimo recurso é a arbitra-
gem ou a submissdo do dissidio ao tribunal competente, ndo sendo ética e
socialmente admissivel que se pressionem arbitros ou juizes na analise impar-
cial do litigio.

III — A OIT e a solucao dos litigios trabalhistas
A Organizagio Internacional do Trabalho, nos seus oitenta anos de pro-

ficua atividade normativa, ndo aprovou qualquer convengdo ou recomendagio
sobre tribunais do trabalho; e, quando cogita dos procedimentos para a solucio
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dos litigios individuais do trabalho, enumera algumas op¢des. visando a res-
peitar os diferentes sistemas adotados em cada Estado, com esteio nas respec-
tivas tradi¢des e condi¢des nacionais. Assim, por exemplo:

a) na Recomendacdo n. 130, de 1962, que trata o exame de reclamagio
de trabalhadores no dmbito interno’da empresa, a OIT propde que, fracassando
todos os esforgos para resolvé-la, deverd assegurar-se a solug@o definitiva por
um dos seguintes caminhos: a) procedimentos estipulados na convengao cole-
tiva; b) conciliagdo ou arbitragem por autoridades ptiblicas competentes; c)
recurso ante um tribunal do trabalho ou outra autoridade judicial; d) qualquer
outro procedimento apropriado, tendo em conta as condi¢des nacionais (item
17); '

b) — na Convengdo n. 158, de 1982, sobre a terminagdo da relagdo de
trabalho por iniciativa do empregador, a reclamagdo do trabalhador deve ser
decidida por um “organismo neutro, como um tribunal; um tribunal do traba-
lho, uma junta de arbitragem ou um arbitro” (art. 8, n. 1).

A OIT tem enfatizado a conveniéncia da adogdo, por lei ou convengdes
coletivas, de procedimentos prévios de conciliagdo dos litigios individuais do
trabalho. Em estudo do qual participamos nessa entidade, ponderamos:

“La conciliacién ante 6rganos internos de la empresa se ha demonstrado
capaz de obtener resultados bastante satisfactorios. De all{ la gran profusion
que ha alcanzado en la contratacién colectiva. Sus ventajas principales estén
dadas por las circunstancias de que los organismos conciliadores poseen un
buen conocimiento de las peculiaridades propias del respectivo sector laboral
y de que, por tener una competencia restringida al ambito interno de la empresa,
no se encontran congestionados por el conocimiento de muchos asuntos muy
diversos entre si y pueden, por tanto, dedicar un esfuerzo serio a la gestion
conciliatoria, la cual no queda reducida a una mera formalidad, como sucede
a veces cuando el procedimiento se realiza ante otro tipo de érganos”.

No que tange aos conflitos coletivos econdmicos ou de interesse, a dou-
trina da OIT ¢ iterativa e estd consubstanciada na Recomendacdo n. 92, de
1951: os conflitos ndo resolvidos na negociagdo coletiva direta devem ser
submetidos a organismos de conciliag@o voluntdria, nos quais esteja assegurada
a representacao paritdria de empregadores e trabalhadores. Segundo preceitua
a recomendacdo, a via da arbitragem para a solugdo do conflito dependera do
consenso entre as partes interessadas. No mesmo sentido a 32 Conferéncia dos
Estados da América Membros da OIT (México, 1946) havia aprovado uma
resolucdo sobre a conciliacdo e a arbitragem voluntéria para os conflitos cole-
tivos do trabalho, sendo que a Convencio n. 154, de 1981, complementada pela
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Recomendagio n. 163, do mesmo ano. trata do fomento da negociagdo coletiva
como procedimento ideal para a solucio dos conflitos do trabalho.

Relativamente aos tribunais do trabalho, geralmente instituidos para a
solucdo dos litigios individuais e dos coletivos de direito, a 42. Conferéncia dos
Estados da América Membros da OIT (Montevidéu, 1949) aprovou resolucdo
da qual destacamos as seguintes disposicoes:

a) os tribunais do trabalho deveriam ter cardter permanente, funcionando
com inteira independéncia em relacdo ao Poder Executivo (item 2);

b) os tribunais colegiadas, constituidos a base de representacao de inte-
resses, deveriam ter representantes de empregadores e de trabalhadores (item
4);

¢) sempre que possivel, deveriam ser criados tribunais superiores do
trabalho para os recursos das decisdes de primeira instancia (item 7);

d) os tribunais do trabalho deveriam ser privativamente competentes para
conhecer dos conflitos relativos a interpretagio ou aplicacdo dos contratos
individuais do trabalho, das convengdes ou contratos coletivos e da legislacdo
social (item 8);

e) os tribunais do trabalho ndo deveriam conhecer de conflito sobre a
interpretacdo ou aplica¢do de convengdes ou contratos coletivos que estipulem
procedimentos especiais para solucionar as controvérsias, salvo se os procedi-
mentos ndo tiverem cardter final (item 9):

) os tribunais do trabalho deveriam esforgar-se para solucionar os con-
flitos juridicos do trabalho por mediagio e conciliagdo, antes de decidi-los por
sentenca ou acoérdao (item 10);

g) deveriam simplificar-se ao maximo as formalidades do processo e
adotar-se medidas para acelerar sua tramitagdo. As regras do processo comum
ndo deveriam aplicar-se aos tribunais do trabalho, salvo quando compativeis
com as normas destes e a natureza especial, simples e expedita dos seus
procedimentos, devendo, em todos os casos, assegurar-se o direito de defesa
(item 14);

h) os servigos dos tribunais do trabalho deveriam ser gratuitos (item 18);

i) os trabalhadores deveriam ser protegidos contra qualquer ato de discri-
minag@o no emprego tendentes a impedir-lhes que recorram aos tribunais do
trabalho, prestem depoimentos como testemunhas ou peritos e, ainda, que
integrem, como membros, esses tribunais (item 19);

J) os tribunais do trabalho deveriam esforcar-se para solucionar os con-
flitos juridicos do trabalho por mediacio e concilia¢do, antes de decidi-los por
sentenca ou acérdao (item 10);
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k) deveriam simplificar-se a0 maximo as formalidades do processo e
adotar-se medidas para acelerar sua tramitagdo. As regras do processo comum
ndo deveriam aplicar-se aos tribunais do trabalho, salvo quando compativeis
com as normas destes e a natureza especial, simples e expedita dos seus
procedimentos. devendo, em todos os casos, assegurar-se o direito de defesa
(item 14);

[) os servigos dos tribunais do trabalho deveriam ser gratuitos (item 18);

m) os trabalhadores deveriam ser protegidos contra qualquer ato de dis-
criminag@o no emprego tendentes a impedir-lhes que recorram aos tribunais do
trabalho, prestem depoimentos como testemunhas ou peritos e, ainda, que
integrem, como membros, esses tribunais (item 19);

n) deveriam criar-se organismos especiais de assisténcia judicial para a
prestacdo de servigos gratuitos aos interessados perante os tribunais do trabalho
(item 20).

IV — Direito comparado

A — Consideragédes gerais — Hoje, a grande maioria dos paises € dotada
de organismos especiais, administrativos ou judiciais, para a solug@o dos liti-
gios trabalhistas. Mas, como ponderou Julio Martinez Vivot, “a organizagdo
da Justica do Trabalho ndo é suscetivel de se conter em padrdes universais; é
matéria estreitamente dependente das condi¢des proprias de cada pais, quer no
que se refere & economia, a geografia, a demografia, ao nivel de instrucéo e
cultura, quer no concernente ao regime politico-constitucional e as tradi¢des
institucionais” (“ Anais do Congresso do 40° aniversdrio da Justi¢a do Trabalho
brasileira”, Brasilia, maio de 1981).

De um modo geral, a competéncia dos tribunais do trabalho € tanto mais
ampla quanto maior a intervengdo do Estado nas relacoes do trabalho. E certo
que a legislac@o trabalhista nasceu, é e serd intervencionista. H4, no entanto,
vérios graus de intervencionismo, que dependem de diversos fatores, dentre os
quais cumpre destacar: a) o regime juridico-politico vigente; b) o nivel alcan-
cado pela organizac@o sindical nacional. Dai por que o nivel de intervengao
estatal se reduz na razdo inversa do fortalecimento das associagdes sindicais e
da atuagdo efetiva destas em proveito dos seus representados.

Precisamente porque o Direito do Trabalho visa a impedir que a autono-
mia da vontade propicie, através de instrumentos contratuais, o desamparo do
trabalhador quanto a direitos universalmente reconhecidos, € que as suas ma-
nifestacdes heterdbnomas nao podem desaparecer, com a finalidade de estabe-
lecer um piso inderrogdvel de protecdo abaixo do qual ndo se concebe a
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dignidade do trabalhador. E as jurisdi¢des especiais do trabalho s3o, inequivo-
amente, uma das formas de protecio aos trabalhadores.

~ Had paises, todavia, que ndo possuem jurisdi¢oes especiais para os dissi-
dios trabalhistas. Na Itlia e na Holanda os litigios de direitos, sejam indivi-
duais ou coletivos, sdo da competéncia dos tribunais ordinérios, embora fun-
cionem juizes especializados em Direito do Trabalho. Nos Estados Unidos e
no Canadé prevalecem os procedimentos de reclamagdo e arbitragem estipula-
dos nas convengdes ou nos contratos coletivos, estes concernentes a empresas
e aqueles relativos a categorias, industrias ou profissoes.

B — Dissidios de direito — Prevalece na legislagdo comparada a com-
peténcia dos tribunais do trabalho limitada aos litigios trabalhistas individuais
e aos coletivos de direito.

O precipitado estudo da OIT, submetido em novembro de 1994 ao seu
Conselho de Administragdo, destaca a organizac¢do dos tribunais do trabalho
da Alemanha, Austria, Brasil, Costa Rica, Espanha, Finlandia, Franca, Hungria,
- México, Singapura, Turquia e Uruguai. Refere muitos paises africanos e a
Argentina, Dinamarca, Filipinas, Reino Unido, Suécia e Venezuela, que pos-
i suem algumas caracteristicas que as diferenciam dos demais. Registra ainda
I
|
{
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que muitos desses tribunais sdo tripartites, “Conseil de prud’hommes” sdo
bipartites € em outros funcionam apenas um juiz independente (Doc. cit., pags.
41/2).

Os tribunais do trabalho na Alemanha, tém uma organizagdo igual a
brasileira: juizados locais, tribunais regionais e o Tribunal Federal do Trabalho,
todos de composic@o tripartite. Mas os juizes classistas nio recebem remune-
racao do Estado. Os litigios de direito da competéncia desses 6rgaos do Poder
Judicidrio alcangam as controvérsias entre os empregadores € 0s respectivos
comités de empresa.

Na Argentina ha provincias com duplo grau de jurisdi¢do e outras com
um s6 tribunal colegiado, todos compostos apenas por juizes togados. Cabe
recurso extraordindrio de nulidade, de cassagdo ou de arbitrariedade para a
Corte Suprema.

Na Bolivia, a ““Judicatura del Trabajo y de la Seguridad Social”, possui
“Juzgados del Trabajo” e uma Corte Nacional de Apelagio, apenas com ma-
gistrados. A Sala Social e Administrativa da Corte Suprema funciona como
instancia de cassacdo.

No Chile e na Colombia s6 existem tribunais do trabalho para o primeiro

‘grau de jurisdi¢do. O segundo grau é exercido por tribunais ordinarios, com
recurso extraordindrio para a Corte Suprema.



Na Espanha, quatro sdo os 6rgaos do Poder Judicidrio competentes para
os litigios trabalhistas: a) — “Juzgados de lo Social”, exercido por um s6 Juiz
togado; b) “Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Comunidad
Auténoma”, que sdo colegiados de magistrados competentes para 0s recursos
de suplicag@o; ¢c) — “Sala de lo Social de la Audiéncia Nacional”, com sede
em Madri e jurisdi¢do nacional para as controvérsias sindicais ou coletivas de
direito; d) “Sala de lo Social del Tribunal Supremo”, que julga os recursos de
cassacdo. Esses tribunais, que integram o Poder Judiciario, sdo competentes
para o julgamento nio s6 dos dissidios individuais e dos coletivos de natureza
juridica, como também das questdes atinentes a seguridade social.

No México — as “Juntas de Conciliacién y Arbitraje” configuram uma
Jurisdi¢@o trabalhista autdnoma, tal como a Justica do Trabalho brasileira até
1946; mas ndo integram o Poder Judicidrio. Ha Juntas Federais e Juntas Locais,
estas criadas pelos governos estaduais nos municipios ou zonas econdmicas
desprovidas daquelas. A cipula dessa jurisdi¢do trabalhista é a ““Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje”. Todos os érgdos t&ém composigdo tripartite, com
igual nimero de representantes dos trabalhadores e empregadores (art. 123,
XX, da Constituicdo).

No Peru, a Constituigdo de 1979 integrou a Magistratura do Trabalho no
Poder Judicidrio. Ela possui a seguinte estrutura: a) “Jueces de Paz Letrados”
para causas de pequeno valor; b) “Jueces de Trabajo”, como primeira instancia
unipessoal, para os demais litigios; c) “Salas de Trabajo” nas Cortes Supe-
riores, formadas por trés magistrados. Para o julgamento dos recursos de
cassag¢do em matéria trabalhista, a Corte Suprema possui a “ Sala Constitucional
y Social”.

Em Portugal os tribunais do trabalho também pertencem ao Poder Judi-
cidrio. A Lei Organica dos Tribunais, de 1987, preceitua que dois “juizes
sociais”, recrutados entre associagdes patronais e de trabalhadores, compo-
nham aqueles tribunais de primeira instancia, para aprecia¢io, exclusivamente,
da matéria de fato. Das suas sentencas cabe recurso para a Se¢do Social do
Tribunal das Relagdes e, destes, em hipdteses restritas, para a Se¢ido Social do
Supremo Tribunal de Justiga.

C — Dissidios coletivos de interesse (sécio-econémicos) — Quanto a
estes conflitos, esclarece a OIT que em diversos paises da Africa, América
Latina e Asia as fun¢des de conciliagdo e mediagdo sdo entregues a drgdos da
administragdo publica ou, com menor freqiiéncia, a inspetores do trabalho.
Entretanto, “em paises mais industrializados, foram instituidos 6rgaos de con-
ciliagdo e mediacdo que sdo, em grande medida, independentes do governo,
tais como o Servi¢o de Consulta, Conciliagio e Arbitragem (ACAS) do Reino
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do, o Servigo Federal de Media¢do e Conciliacio (FMCS) dos Estados
dos, a Comissdo Australiana de Relagdes Trabalhistas (AIRC), a Junta de
liagdo da Dinamarca e as Comissdes de Relagdes Trabalhistas do Japdo.
Dinamarca, Gra Bretanha e Japdo esses 6rgios sdo compostos, em igual
ero, por membros independentes e representantes dos empresérios e dos
hadores (Trad. cit., pag. 37).

Na Alemanha, Bélgica e Sui¢a os procedimentos de mediagdo sdo insti-
, geralmente, por convengdes coletivas para 0s respectivos ramos econo-
s, sendo compostos apenas pelos representantes dos correspondentes em-
drios e trabalhadores.

~ A submissdo do conflito de interesse a 6rgdo de conciliagdo e mediagio
n geral facultativa; mas na Austrdlia, Canadd, india, Maldsia, Polonia e
apura ¢ obrigatdria, sendo que essa compulsoriedade é mais fregiiente em
a0 aos conflitos coletivos que afetam os servigos pablicos. Na Itdlia, por
nplo, a Lei n. 146, de 1990, dispde que, na ocorréncia de greve na fungio
lica ou em empresa de servigos puiblicos, e desde que as partes ndo aceitem
oposta a respeito formulada pela “Comissdao de Guarda da Lei de Greve”,
ista na citada lei, o Presidente do Conselho de Ministros pode expedir uma
dem Motivada” determinando a submissdo 2 arbitragem.

Inocorrendo conciliacdo, direta ou mediada, entre as partes conflitantes,
lissidio deve ser submetido a arbitragem, sendo que, em alguns paises, os
bunais do trabalho tém competéncia para arbitra-lo ou decidi-lo. No direito
nparado prevalece a arbitragem voluntdria, instaurada por consenso das
es, para a solugdo dos conflitos de interesse (sdcio-econdmicos). Arbitra-
m que pode ser atribuida a um ou mais arbitros privados, a érgios da
Administragdo Publica ou, ainda, a Tribunais.

Lembra ainda o j4 mencionado relatério da OIT que “a arbitragem obri-
ria dos conflitos de interesses foi instituida, por varios governos de paises
vias de desenvolvimento, os quais entendem que esse procedimento serve
proteger a economia nacional e a vida puiblica dos transtornos decorrentes
medidas de agdo trabalhista direta”. E acrescenta: ““ As vezes, a arbitragem
gatoria constitui também um procedimento atrativo naqueles paises em que
0 desequilibrio entre o poder dos empregadores e o dos sindicatos inibe toda
ciagdo coletiva” (Trad. cit., pdg. 39).
~ Em publicagdo sobre o tema, a OIT relaciona vinte e nove paises de todos
08 continentes onde funcionam organismos administrativos permanentes in-
bidos da arbitragem obrigatoria dos conflitos coletivos econdmicos. E aduz
que, comumente, esses 6rgaos sdo presididos por magistrados da Corte Supre-
a, de Tribunal Superior ou de Tribunal do Trabalho. Por seu turno, informa
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que no Brasil, Guatemala, India, Kenia, México, Nigéria, Paquistdo, Sri-Lanka
e Trinidd-Tobaco os tribunais do trabalho sdo competentes para arbitrar os
litigios coletivos econdmicos (*“Conciliacién y arbitraje en los conflictos de |
trabajo”, Genebra, 2% ed., 1987, pdgs. 175/180).

Nio é por acaso que a quase totalidade dos 6rgaos administrativos ou
judiciarios encarregados da arbitragem obrigatéria de tais conflitos trabalhistas
se situam em pafses em vias de desenvolvimento. E que o éxito da negociagdo
coletiva e a concordancia do empresariado para a institui¢ao do Juizo arbitral
dependem, inquestionavelmente, de sindicatos fortes e atuantes, com expressi-
va representatividade dos trabalhadores. Nao basta que tais sindicatos existam
em algumas regides ou em certas categorias. Se estes podem obter adequadas
condigdes de trabalho por meio dos instrumentos da negociagao coletiva, seja
por acordo direto ou mediado, seja por arbitragem facultativa, certo € & que 08
sindicatos mais fracos s6 conseguem melhorar as condi¢des minimas de traba-
lho através da arbitragem obrigatéria ou da sentenga normativa do tribunal
competente. O poder arbitral ou normativo constitui, em ultima andlise, um
fator de eqiiidade social no conjunto dos diferentes grupos profissionais.

Quando a organizagdo sindical se engrandece em termos nacionais, con-
tando com associagdes expressivas em todas as atividades, as proprias centrais
sindicais geralmente se incumbem de evitar o desnivel acentuado entre as
condi¢des de trabalho dos diversos setores da economia, especialmente no
concernente aos saldrios. Os acordos neste sentido, firmados na Espanha e
Italia, sdo elogiientes exemplos dessa preocupagio macroecondmica, posto que
os sindicatos de base e as empresas atuam, na negociag@o coletiva, dentro dos
pardmetros prefixados nesses acordos. Assinale-se que, sendo o desnivel sig-
nificativo, a populagdo das regides mais pobres, nelas incluidos, obviamente,
os trabalhadores, é onerada com o custo dos bens produzidos nas regides
industrializadas, que hdo de computar as vantagens conquistadas pelos respec-
tivos empregados.

No México, como escreve Nestor de Buen, a composi¢do dos conflitos
econdmicos se instrumentaliza “en sentencia colectiva, constitutiva de nuevas
normas; en rigor: jurisconstitutivas” (*Direcho Procesal del Trabajo” México,
Ed. Porrua, 22 ed., 1990, pag. 149).

Na verdade, nos paises em que se atribui a tribunais do trabalho a solugdo
de conflitos coletivos de interesse (sécio-econdmicos), essa competéncia €
denominada de poder arbitral. S6 no Brasil ¢ conhecida como poder normativo.
Daf a afirmagdo de Pld Rodriguez de que “a decisdo judicial resulte extrema-
mente parecida com a arbitragem de direito, com a particularidade de que a
decisdo é dada por um juiz ou tribunal” (Ob. cit., pag. 25). Alids, s6 na Justica
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do Trabalho brasileiro essa competéncia é denominada de normativa e nio
arbitral, quando em alguns palses os tribunais solucionam o litigio com poder
similar ou até mais amplo. E, por exemplo, o que se verifica ng México, como
se pode aferir do estatuto no art. 919 do seu Cédigo do Trabalho:

“A Junta, a fim de conseguir o equilibrio e a justi¢a social nas relagdes
entre trabalhadores e patrdes, em sua resolugdo poderd aumentar ou diminuir

0 pessoal, a jornada, a semana de trabalho, os saldrios e, em geral, modificar
as condi¢des de trabalho da empresa ou estabelecimento; sem que, em nenhum
' caso possa reduzir os direitos minimos consignados nas leis”

O direito produz normas que regem as relagdes humanas €, por ser
inadmissivel que inevitdveis conflitos de interesses se perpetuem, deve criar
mecanismos adequados para sua solugdo. Eis af o fundamento sécio-juridico
para a obrigatoriedade da arbitragem, institucionalizada ou nio em tribunais,
para a solugdo dos dissidios coletivos de trabalho nio conciliados em negocia-
¢o direta ou sob a mediag@o de terceiro.

V — Os Tribunais do Trabalho no Brasil

As Comissdes Mistas de Conciliagdo, para os litigios coletivos de traba-
lho, e as Juntas de Conciliagdo e Julgamento, para os dissidios individuais,
criados no Ministério do Trabalho por Getilio Vargas, em 1932 (Decretos
Legislativos ns. 21.364 e 22.132, respectivamente), foram os embrides da
Justica do Trabalho, afinal instituida pelo Decreto-lei n. 1.237, de 1939, do
mesmo Presidente. Anteriormente, o Estado de Sao Paulo implantou os Tribu-
nais Rurais (Lei n. 1.869/22), que tiveram pouco éxito na solugio dos litigios
referentes a parcerias agricolas e contratos de locagdo de servigos rurais. Ja o
Conselho Nacional do Trabalho, criado em 1923 no entdo Ministério da Agri-
cultura, Inddstria e Comércio, visando a supervisio e o controle das Caixas de
Aposentadoria e Pensdes instituidas pela Lei Eloy Chaves (n. 3.724/23), tinha
também, o encargo de julgar os inquéritos administrativos instaurados por
empresas ferrovidrias contra empregados estdveis. Com o Decreto Legislativo
n. 20.465, de 1931, o regime previdenciério dessas Caixas foi estendido a todas
as empresas de servigos publicos, ampliando, assim, a competéncia do referido
Conselho.

A Justi¢a do Trabalho foi instalada a 12 de maio de 1941, com a estrutura
que ainda perdura: 36 Juntas de Conciliagdo e Julgamento, 8 Conselhos Regio-
nais do Trabalho ¢ o Conselho Nacional do Trabalho. Até a Constitui¢do de
1946, apesar da sua autonomia jurisdicional, os seus 6rgaos funcionaram vin-
culados administrativamente ao Ministério do Trabalho, Inddstria e Comércio.
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Foi essa Carta Magna que, em virtude do trabalho desenvolvido pelo emérito
Geraldo Monteddnio Bezerra de Menezes junto ao Presidente Eurico Gaspar
Dutra, integrou os seus 6rgaos no Poder Judicidrio, com a competéncia para
conciliar e dirimir os litigios resultantes das relagdes de trabalho, podendo, no
julgamento dos dissidios coletivos e nos casos especificados por lei, “estabe-
lecer normas e condigdes de trabalho™ (art. 122 e seu § 29).

As Constitui¢des de 1967/69 e 1988 mantiveram a competéncia da Justica
do Trabalho, inclusive para os dissidios coletivos, sendo que a vigente facultou
as partes conflitantes escolherem, por consenso, a via da arbitragem, excludente
da intervencdo judicidria.

Nao obstante o atual gigantismo da organiza¢@o judicidria do trabalho,
composta de 1.092 Juntas de Conciliagio e Julgamento, 24 Tribunais Regionais
e o Tribunal Superior do Trabalho, 0s processos que percorrem os trés graus
de jurisdicdo consomem, em média, seis anos para o transito em julgado da
decisdo. E ndo hé recursos financeiros nem humanos para amplid-la, sendo
certo que cerca de dois mil cargos de Juizes estdo vagos nas diferentes juris-
digdes, porque, salvo honrosas excec¢des, os baixos vencimentos, em contraste
com o excesso de trabalho, ndo motivam os mais capazes para o ingresso na
magistratura.

O retardamento da solug@o das agdes trabalhistas — e a Justica do Tra-
balho ndo ¢ a mais lenta — pode ser explicado pelo impressionante crescimento
do niimero de processos nela ajuizado: a) década de 60 — 3.333.214; b) década
de 70 — 4.827.884; ¢) década de 80 — 8.911.179; d) 1990 a 1998 —
15.473.880. S6 em 1998, a Justica do Trabalho recebeu 2.349.419 acdes e
solucionou 2.333.912. O Tribunal Superior do Trabalho, a quem cabe unifor-
mizar a jurisprudéncia e orientar as decisdes normativas, impedindo que a
mesma norma juridica seja aplicada diferentemente em cada Estado, julgou em
1998 mais de 112 mil processos.

Diversas sdo as causas da hipertrofia da Justica do Trabalho:

19) desemprego crescente (7,71% atualmente) e alta rotatividade da mao-
de-obra. Quase todos os trabalhadores despedidos tém algo a reclamar;

2%) extensdo da legislagao do trabalho aos rurais e domésticos;

39) excesso de empregados ndo registrados;

4°) abuso de contratos simulados (terceirizagdo e cooperativas com 0§
prestadores de servico, trabalhando sob o poder de comando da empresa con-
tratante), com a inten¢do de encobrir verdadeiras relagcdes de emprego;

59) falta de procedimentos prévios de conciliacdo e mediagdao para os
litigios individuais e coletivos de trabalho;
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- 69 culturadesfavordvel a mediagdo e a arbitragem dos conflitos coletivos,
e ndo se altera em virtude da facilidade na instauragao da instancia judiciaria;
%) complexas regras processuais, com demasiados recursos e depésito
uficiente para o empregador recorrer;
- 89 excesso de leis e medidas provisorias inovando ou modificando subs-
icialmente o ordenamento legal, muitas vezes com afronta ao bom Direito.
O ideal seria a remocdo de todas as concausas. Nesta oportunidade,
m, vamos nos deter em duas providéncias, uma alusiva aos dissidios
ividuais, outra atinente aos conflitos coletivos.
Os litigios individuais, em sua maioria, poderdo ser resolvidos no Ambito
presarial, por acordo mediado por comissdes paritdrias de conciliagio, obri-
riamente criadas nos estabelecimentos de médio ou grande porte. Por seu
o, convengdes coletivas firmadas por sindicatos patronais e de trabalhado-
instituiriam tais comissdes para a media¢do dos casos relativos aos estabe-
mentos de menos de 60 empregados. Esses 6rgdos, que ndo tém competén-
1a para julgar, funcionam exitosamente em diversos paises, inclusive nos que
ossuem tribunais de trabalho, como pré-fase obrigatéria da distribuicdo da
cd0 judicial.

Em 1982 a Academia Nacional de Direito do Trabalho encarregou-me,
untamente com os saudosos juristas Segadas Vianna e Haddock Lobo, de
igir anteprojeto de lei nesse sentido, que foi encaminhado ao Congresso
Nacional. Em 1994 atualizei o texto e o encaminhei ao entdo Ministro do
balho. Por esse anteprojeto, seria obrigatério o funcionamento de uma
omissdo paritdria de conciliagdo nas empresas cujos estabelecimentos totali-
zassem, no mesmo Municipio, mais de 60 empregados. Essas comissdes teriam
um membro designado pelo empregador e um eleito pelos empregados. Dois
seriam os representantes de cada classe quando houvesse mais de 120 empre-
dos. Haveria um suplente para cada membro da comissio, assegurado aos

s0es teriam o prazo improrrogédvel de quinze dias para intentarem a conciliagdo
em procedimento absolutamente informal. Obtida a concilia¢@o, o respectivo
termo, firmado perante a comissdo, valeria como transacdo extrajudicial. Se
ndo cumprido pelo empregador, seria objeto de execug¢@o judicial, com o rito
estabelecido no pardgrafo dnico do art. 872 da CLT, reservado a Justica do
Trabalho somente o exame dos aspectos formais do acordo e o das nulidades
- porventura argiiidas. Malograda a concilia¢do, a comissio forneceria documen-
10 a0 empregado, que seria condi¢do para o ajuizamento da a¢fo judicial, salvo
8¢ as partes, por consenso, atribuissem a arbitragem do litigio a prépria comis-
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s30. Os sindicatos de empregadores e de trabalhadores poderiam instituir essas
comissdes para as empresas das correspondentes categorias que nao estivessem
obrigadas a crid-las. Os procedimentos aqui resumidos suspenderiam 0 prazo
prescricional de que trata o art. 11 da CLT.

‘No concernente aos conflitos coletivos de trabalho, afigura-se-nos evi-
dente que a negociag¢do direta, ou com a mediago de terceiros, serd fomentada
na razdo direta das dificuldades opostas ao ajuizamento do processo de dissidio
coletivo. Para tal fim, impde-se modificar o § 22 do art. 114 da Constituig@o,
para limitar a instaura¢do do dissidio na Justica do Trabalho as seguintes
hipéteses: a) por consenso das partes, desde que ndo tenham optada pela
arbitragem extrajudicial; b) pelo Ministério Publico do Trabalho, em caso de
greve prejudicial as necessidades inadidveis da comunidade; c) por qualquer
das partes, depois de esgotados os procedimentos e prazos estabelecidos em lei
para a negociacdo coletiva direta ou com mediagdo de terceiro.

Outrossim, essa reforma deveria explicitar que os tribunais do trabalho
arbitrariam o dissidio, o que s6 ensejaria recurso nos casos de nulidade. Dei-
xar-se-{a, assim, de falar em poder normativo.

__.__X____

Conforme verberou a Associagdo dos Magistrados da Justi¢a do Trabalho
do Estado do Rio de Janeiro (AMATRA-I) em recente nota oficial.

“E de se estranhar que, exatamente numa conjuntura de recessdo econd-
mica, crescimento da inflagdo e desemprego desenfreado, surjam arautos de
solugdes milagrosas que pregam o fim da tdnica Justica Especializada nos
conflitos trabalhistas, o Gltimo recurso daqueles que emprestam sua forga de
trabalho para a constru¢do de um Pais melhor”.

Sem embargo da urgente reformulacao das normas constitucionais e le-
gais que regem a Justica do Trabalho, certo é que essa jurisdigdo incomoda aos
que insistem em descumprir ou fraudar a legislagao trabalhista, porque, apesar
das suas imperfei¢des e das causas exdgenas, ela funciona.

Ha, por isso, 0os que gostariam de extingui-la para, num retrocesso inad-
missivel, desregulamentar depois a legislagdo substantiva de prote¢do ao tra-
balho, impondo a volta ao laisser faire de triste memoria na histéria da civili-
2agao.

Constitui func¢do do Direito adaptar suas normas para atender as transfor-
magdes operadas nas relagdes entre os grupos sociais e entre os individuos,
decorrentes da acelerada e profunda revolug@o tecnoldgica. E mister, no entan-
to, que, na consecugdo dessa tarefa, o instrumental utilizado nao entrave a
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aplicagdo de principios juridicos consagrados na Declaragio Universal dos
Direitos do Homem, com ressonéncia na Constitui¢do brasileira de 1988, por-
que deles depende a efetiva realizagdo da Justica Social e do respeito aos
indispensdveis direitos humanos fundamentais. Se é desarrazoado conceber-se
a civilizagdo a margem do Direito, certo é que ela ndo sera digna desse nome
se 0 Direito for iniquo.
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